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Ee
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Avenija Dubrovnik 8
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekr§ajni sud u Zagrebu, po sucu Rajki Rongevi¢-Skoci¢, uz
sudjelovanje Marice Pasali¢, kao zapisnicara, u prekrSajnom predmetu protiv
okrlvljene pravne osobe HZ Putnlckl prijlevoz d.0.0., zastupan po Odvjetnickom drustvu

-, Zbog prekriaja iz clanka 36. stavak 2. tocka 6. Zakona
o regulaciji trzista zeljeznlcklh usluga i zastiti prava putnika u ZeljezniCkom prijevozu
(NN 104/17, 31/25), pokrenutog povodom optuZnog prijedloga Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Klasa: 344-08/25-06/01, Urbroj: 376-08-25-5 od 7.
srpnja 2025., temeljem ¢l. 183. PrekrSajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13,
110/15, 70/17 i 118/18), nakon provedenog postupka 10. srpnja 2026. javno je objavio
i

presudio je

Okrivliena pravna osoba: HZ Putniéki prijevoz d.o.o., OIB: 80572192786, sa
sjediStem u Zagrebu, Strojarska 11., Zeljeznicki prijevoznik, zastupan po.
, prekrdajno kaznjavana

kriv je

[) $to u razdoblju od 15. studenog 2024. do 7. travnja 2025. kao Zeljeznicki
prijevoznik nije pruZala obavijesti putnicima sukladno &lanku 9. stavku 2. Uredbe (EU)
2021/782 Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2021. o pravima i obvezama
putnika u Zeljeznickom prijevozu (dalje: Uredba 2021/782), a u vezi pruZanja
informacija tijekom putovanja iz Priloga II., Dijela Il. Uredbe 2021/782: "Sliededi
kolodvor" u vlaku broj 985 na relaciji: Zagreb Glavni kolodvor - kolodvor Dugo Selo te
vlaku broj 2030 na relaciji: kolodvor Dugo Selo - Zagreb Glavni kolodvor,

- nije pruzala obavijesti putnicima sukladno &lanku 9. stavku 2. Uredba
2021/782, a u vezi pruZanja informacija tijekom putovanja iz Priloga Il., Dijela Il.
Uredbe 2021/782: ,Poremecaiji i kadnjenja (planirani i u stvarnom vremenu)" u viaku
broj 2206 kolodvor Sesvete - Zagreb Glavni kolodvor, viak u broj 8033 na relaciji:
kolodvor Zapresi¢-kolodvor Sesvete, vlaku broj 2012 na relaciji: kolodvor Sesvete -
Zagreb Glavni kolodvor, viaku broj 985 na relaciji: Zagreb Glavni kolodvor - kolodvor
Dugo Selo i vlaku broj 2030 na relaciji: kolodvor Dugo Selo -Zagreb Glavni kolodvor,
sve utvrdeno temeljem inspekcijskog pregleda izvréenog 15. studeni 2024.,
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- nije pruzala obavijesti putnicima sukladno &lanku 9. stavku 2. Uredba
2021/782, a u vezi pruzanja informacija tijekom putovanja iz Priloga 11., Dijela 1.
Uredbe 2021/782: "Sljede¢i kolodvor”, u viaku broj 2030 na relaciji: kolodvor lvanié
Grad - Zagreb Glavni kolodvor, osim za kolodvor Dugo Selo, - nije pruzala obavijesti
putnicima sukladno €lanku 9. stavku 2. Uredba 2021/782, a u vezi pruzanja informacija
tijekom putovanja iz Priloga Il., Dijela Il. Uredbe 2021/782: -Poremecaji i kasnjenja
(planirani i u stvarnom vremenu)" u vlaku broj 8027 na relaciji: Zagreb Glavni kolodvor
- kolodvor Dugo Selo, vlaku broj 2172 na relaciji: kolodvor Dugo ‘Selo - Zagreb glavni
kolodvor i viaku broj 2030 na relaciji: kolodvor Ivani¢ Grad - Zagreb Glavni kolodvor,
utvrdeno temeljem inspekcijskog pregleda izvrSenog 22. sije¢nja 2025.,

- nije pruZala obavijesti putnicima sukladno &lanku 9. stavka 2. Uredbe
2021/782, a u vezi pruZanja informacija tijlekom putovanja Priloga II., Dijela II. Uredbe
2021/782: "Sljedeti kolodvor" u vlaku broj 983 na relaciji: kolodvor Selo - kolodvor
Bjelovar i viaku broj 982 kolodvor Bjelovar Zagreb Glavni kolodvor,

- nije pruzala obavijesti putnicima sukladno é&lanku 9. stavka 2. Uredba
2021/782, a u vezi pruzanja informacija tijekom putovanja iz Priloga 1., Dijela Il. Uredbe
2021/782: ,Poremecaiji i kasnjenja (planirani i u stvarnom vremenu) u viaku broj 2203
na relaciji: stajaliSte Maksimir - kolodvor Dugo Selo, vlaku broj 983 na relaciji: kolodvor
Dugo Selo -kolodvor Bjelovar, viaku broj 932 na relaciji: kolodvor Bjelovar - Zagreb
Glavni kolodvor, viaku broj 4059 na relaciji: kolodvor Jastrebarsko - Zagreb Glavni
kolodvor i vlaku: broj 3060 na relaciji: Zagreb Glavni kolodvor - kolodvor Zapresic,
utvrdeno temeliem inspekcijskog pregleda izvr§enog 5. veljade 2025.,

- nije pruzala obavijesti putnici a sukiadno &lanku 9. stavka 2. Uredba 2021/7 82,
a u vezi pruzanja informacija tijekom putovanja iz Priloga II., Dijela II. Uredbe
2021/782: "Sljedeci kolodvor" u vlaku broj 2013 na relaciji: stajaliste Maksimir -
kolodvor Ivani¢ Grad, !

- nije pruZala obavijesti putnici a sukladno &lanku 9. stavka b Uredba 2021/782,
a u vezi pruzanja informacija tijekom putovanja iz Priloga Il.| Dijela 11. Uredbe
2021/782: ,Poremecaji i kasnjenja (planirani i u stvarnom vremenu)" u viaku broj 2206
na relaciji: kolodvor Krizevci — stajaliSte Maksimir, utvrdeno temeljiem inspekcijskog
pregleda izvrSenog 14. oZujka 2025.,

- nije pruzala obavijesti putnicima sukladno &lanku 9. stavka 2. Uredba
2021/782, a u vezi pruZanja informacija tijekom putovanja iz Priloga Il., Dijela Il. Uredbe
2021/782: ,Poremecayji i kadnjenja (planirani i u stvarnom vremenu)" u vlaku broj 4000
na relaciji: kolodvor Karlovac - kolodvor Zve¢aj i viaku broj 4059 na relaciji: stajaliste
Tounj - kolodvor Karlovac, utvrdeno temeljem inspekcijskog pregleda izvréenog 7.
travnja 2025.,
odnosno jer kao Zeljeznicki prijevoznik nije pruZala putnicima, u najprikladnijem obliku,
najmanje informacije tijekom putovanja za "Sljedeci kolodvor" i ,Poremedaji i kasnjenja
(planirani i u stvarnom vremenu)" sukladno Prilogu II., Dijela Il. Uredbe (EU) 2021/782
Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2021. o pravima i obvezama putnika u
ZeljezniCkom prijevozu te je time postupala suprotno &lanku 9. stavak 2. predmetne
Uredbe, a Sto je utvrdeno i potvrdeno inspekcijskim nadzorom zapogetim 15. studenog
2024. te dovrSenim 7. travnja 2025. od strane inspektora za regulaciju trZista
Zeljeznickih usluga i zastitu prava putnika u Zeljeznickom prijevozu,
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dakle, u navedenom sluc¢aju kao Zeljeznicki prijevoznik postupio suprotno
¢lanku 9. stavku 2. Uredbe (EU) 2021/782, jer nije pruzio putnicima tijekom
putovanja, u najprikladnijem obliku, najmanje informacije navedene u Prilogu II.,
Dijelu II. Uredbe (EU) br. 2021/782,

¢ime je pocinila djelo prekr$aja iz &lanka 36. stavka 2. todka 6. Zakona o
regulaciji trZista Zeljeznickih usluga i zastiti prava putnika u Zeljezniékom prijevozu,

pa joj se na osnovi cit. Zakona, izrice
NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 4.000,00 (Zetiritisuée) eura.

Temeljem Elanka 33. stavak 11. Prekrajnog zakona, okrivliena pravna osoba
je obvezna platiti novéanu kaznu u roku od 30 dana po pravomoénosti ove presude, a
ukoliko u istom roku uplati dvije trecine izreéene novéane kazne, smatrat ée se da je
nov€ana kazna plaéena u cijelosti.

Nov€anu kaznu ili dvotreéinsku novéanu kaznu okrivliena pravna osoba je
obvezna platiti u korist DrZzavnog proraéuna odabiruéi odgovarajuéu od priloZenih
uplatnica, a ako to ne ucini postupiti ¢e se po odredbama &lanka 34. Prekr$ajnog
zakona.

l) Temeljem Elanka 139. stavak 3. u vezis lankom 138. stavak 3. Prekrajnog
zakona okrivljena pravna osoba obvezna je platiti trosak prekr$ajnog postupka u
pausalnom iznosu od 100,00 (sto) eura u korist Drzavnog proracuna putem prilozene
uplatnice u roku od 30 dana po pravomoénosti ove presude, u protivhom ée se postupiti
po odredbama Clanka 152. stavak 4. i 11. Prekrsajnog zakona.

- ObrazloZenje

1. Hrvatska regulatorna agencije za mreZne djelatnosti, Klasa: 344-08/25-06/01,
Urbroj: 376-08-25-5 podnio je 7. srpnja 2025. optuzni prijedlog protiv okrivljene pravne
osobe, zbog djela prekrsaja ¢injeniéno i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Sud je objavio predmet postupka te proveo glavnu raspravu u prisutnosti
tuzitelja i branitelja okrivljene pravne osobe.

3. Branitelj okrivljene pravne osobe na raspravi 25. veljage 2026. je u spis uloZio
pisanu obranu te se obvezao putem emaila pisanu obranu dostaviti i predstavnici
tuzitelja kojoj je sud odredio rok radi dostave oéitovanja te je tuzitelj 30. oZujka 2026.
sudu dostavio podnesak kojim se ogitovao na pisanu obranu okrivijene.

4. Okrivljena u pisanoj obrani navodi na okolnost prekriaja koji joj se stavlja na
teret: U bitnome, iz predmetnog Optuznog prijedloga proizlazi kako je predmetni
prekrsajni postupak protiv okrivljenika pokrenut obzirom da okrivljenik, kao Zeljeznicki
prijevoznik, nije pruZao putnicima, u najprikladnijem obliku, najmanje informacije
tijekom putovanja za ,Sliedeci kolodvor" i ,Poremeéaji u kasnjenja (planirani i u
stvarnom vremenu)” sukladno Prilogu II., Dijela Il. Uredbe (EU) 2021/782 Europskog
parlamenta i Vije€a od 29. travnja 2021. o pravima i obvezama putnika u ZeljezniCkom
prijevozu (,Uredba"), ¢ime je Okriviienik postupao suprotnu &lanku 9. stavku 2.
predmetne Uredbe, a $to je utvrdeno i potvrdeno inspekcijskim nadzorom nad




Poslovni broj: Pp-8977/2025

|
Okrivljenikom zapocéetim 15. studenog 2024. te dovr§enim dané 7. travnja 2025. od
strane inspektorata za regulaciju trzista Zeljeznickih usluga i zastitu prava putnika u
zeljezni¢kom prijevozu. Sukladno optuznom prijedlogu, okrivijenik je prethodno
opisanim postupanjem pocinio djelo prekrsaja iz ¢lanka 36. stavka 2. toCka 6. Zakona
o regulaciji trziSta zeljezniCkih usluga i zastiti prava putnika u Zeljezni€ékom prijevozu
(NN br. 104/17 i 31/25, dalje u tekstu: ,Zakon"). Prije toga, okrivljenik je zaprimio
rieSenje HAKOM-a od dana 5. svibnja 2025., KLASA: UP/1-341-05/24-02/09,
URBROJ: 376-03-25-30 (dalje u tekstu: ,RjeSenje") kojim je, nakon $to je utvrdeno
kako okrivijenik nije putnicima pruZao informacije iz Uredbe, okrivljeniku naloZeno u
roku od 30 dana od primitka Rje$enja u svim vlakovima pruzati putnicima informacije
za vrijeme putovanja, kako su iste navedene u Prilogu Il. dijelu li. Uredbe te o istom
dostaviti na uvid dokaze HAKOM-u, dok ¢e se u suprotnom odgovornoj osobi
okrivljenika izreéi nov€ana kazna. Naknadno, HAKOM-a je rieSenjem o prisilnim
izvr8enju od 3. veljace 2026., KLASA: UP/1-341-05/24-02/09, URBROJ: 376-03-26-58
(dalje u tekstu: ,RjeSenje o izvrSenju") utvrdio kako okrivljenik nije postupio po
Rjesenju, okrivljeniku naloZio postupanje po RjeSenju te odgovornoj osobi okrivijenika
izrekao nov¢anu kaznu 10.000,00 EUR. Nastavno na prethodno navedeno, okrivljenik
istiCe kako ovime postupa sukladno predmetnom pozivu Naslovnog suda i kao svojeg
predstavnika u prekrSainom postupku koji se vodi pod gore navedenim poslovnim
brojem imenuje Okrivijenika, i to © s prebivalistem u
, OIB: :

4a. Nadalje, okrivljenik ovim putem iznosi svoju pisanu obranu u odnosu na
prekraj koji mu se predmetnim OptuZznim prijedlogom stavlja na teret, isticuci kako se
ne smatra krivim te da u cijelosti pori¢e pocinjenje istih, sve kako je obrazlozeno u
nastavku. Uvodno, okrivljenik je, sukladno odredbi ¢lanka 9. stavku 2. Uredbe, kao
Zeljezniéki prijevoznik duzan tijekom putovanja putnicima pruziti barem informacije
navedene u Prilogu Il. Dijelu Il. Uredbe, odnosno informacije kako slijedi: Usluge i
oprema u vlaku, ukljuéujuéi bezi¢ni pristup internetu; Sljedeéi kolodvor; Poremecaiji i
kasnjenja (planirani i u stvarnom vremenu); Glavne veze; te Pitanja zastite i sigurnosti.
Vezano uz predmetnu odredbu, odredbom ¢lanka 36. stavka 12 toCke 6 Zakona,
propisano je kako ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 4000,00 eura do 13.300,00
eura kaznit ¢e se za prekrSaj pravna osoba ako kao Zeljeznickil prijevoznik ne pruzi
putniku tijekom putovanja, u najprikladnijem obliku, najmanje informacije navedene u
Prilogu Il. Dijelu Il. Uredbe, sto je i slu¢aj u konkretnom predmetu. U tijeku postupka
pred HAKOM-om, okrivlienik je dopisom od 5. lipnja 2025. (,Dopis") HAKOM-u
dostavio dokaze o izvrSenju, odnosno dokaze o radnjama koje okrivijenik kontinuirano
poduzima kako bi izvrSavao obveze sukladno élanku 9. stavku 2. Uredbe.
Tako okrivljenik u dopisu navodi kako za pruzanje informacija o sljedeéem kolodvoru
u viakovima okrivljenika koristi: audio i vizualne najave putem sustava koji je ugraden
u nove niskopodne viakove kojih je (u trenutku dopisa) 65 u prometu, uz 12 viakova
starije generacije; te dodatno audionajave putem razglasa u vagonima koji imaju
funkcionalnu opremu za audionajave, kojih je (u trenutku dopisa) 126 u aktivnom
voznom parku. Nadalje, okrivljenik u dopisu opisuje radnje poduzete za daljnju
ugradnju sustava automatske audio-vizualne najave sluZzenih mjesta u jo$ 43 vlaka iz
aktivnog voznog parka dizel-motornih viakova starije generacije te je uostalom
ugovorio nabavu nova 23 vlaka sa sustavom audio-vizualne najave. Osim prethodno
navedenih radnji koje je okrivljenik poduzeo kako bi uredno izvrSavao obveze iz
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Uredbe, okrivijenik ukazuje kako se, obzirom na prirodu usluga koje pruza, djelomi¢no
oslanja i na ljudski faktor, i to viakopratno osoblje koje izvr§ava obveze iz Uredbe,
odnosno pruza informacije iz Uredbe putnicima tijekom putovanja putem audio najava
u vozilima koja imaju tehni¢ke moguénosti za audio najave te u izravnoj komunikaciji
s putnicima u vozilima koja nemaju tehnicke moguénosti za audio najave. U tom smislu
je okrivljenik HAKOM-u dostavio navode konduktera iz kojih u bithnome proizlazi kako
su zbog velike frekvencije putnika, neobavjestavanja (posjedovanja informacija o
kasnjenju (saznanja da vilak zaista kasni), putovanja stariih osoba i osoba s
invaliditetom kojima su pomagali, kondukteri usmeno kod pregleda karata putnicima
najavljivali kadnjenja. Takoder, u slugajevima izvanrednih dogadaja, u vlakovima koja
nemaju vlakopratno osoblje, predmetne informacije propisane Uredbom putnicima
izravno usmenim putem pruZa strojno osoblje. Osim toga, okrivijenik je osnovao
Poslovnu jedinicu za odnose s korisnicima, dok okrivljenik u postupku zapo$ljavanja
radnika koji ¢e biti zaduZeni za primjenu i nadzor Uredbe, s glavnim zadatkom
kontinuiranom pra¢enjem primjene Uredbe, davanjem uputa i pojasnjavanja za
primjenu Uredbe te upozoravanje na nedostatke u primjeni. Nastavno na prethodno,
okrivlienik je, upravo radi unapredenja informiranosti putnika prije i za vrijeme
putovanja, ugovorio izradu mobilne aplikacije i nove internetske stranice putem kojih
Ce tilekom putovanja putnicima biti dostupne, izmedu ostalog, i informacije propisane
Uredbom. Medutim, neovisno o svim brojnim radnjama koje je okrivljenik poduzeo radi
poboljSanja informiranja putnika, HAKOM zakljuéuje kako (posebice u odnosu na
izradu mobilne aplikacije i interne stranice) putnici nisu u obvezi traZiti podatke i
posjedovati uredaj s pristupom internetu kako bi pristupili podacima, odnosno
posjedovati aplikaciju u kojoj ¢e pratiti svoje putovanje. Tako HAKOM zakljuéuje kako
su Internet stranice i aplikacije osnovna sredstva informiranosti suvremenog putnika,
ali ne i jedini i prihvatljiv nagin informiranje putnika sukiadno Uredbi. Okrivljenik ovim
putem ukazuje kako HAKOM propu$ta u obzir uzeti odredbu &lanka 9. stavku 3.
Uredbe, sukladno kojoj se informacije iz stavaka 1. i 2. &lanka 9. Uredbe pruzaju se u
najprikladnijem obliku, kada je to moguée na temelju informacija o putovanju u
stvarnom vremenu, medu ostalim i upotrebom odgovarajucéih komunikacijskih
tehnologija. Sustavim tumacenjem cjelokupnog élanka 9. Uredbe (te i same Uredbe)
nedvojbeno proizlazi kako je utvrdenje HAKOM-a da Internet stranice i aplikacije nisu
prihvatljiv nacin informiranja putnika u potpunosti neosnovano. StoviSe, takvo
tumacenje HAKOM-a je protivno samim odredbama, smislom i cillem Uredbe.
Uostalom, dok stavak 2. ¢lanka 9. Uredbe jasno propisuju obvezu Zelieznickih
prijevoznika na pruzanje informacija putnicima, sam zakonodavac je svjestan kako je
nelogicno i Zivotno nemogucée tumaditi takvo pravo putnika na informiranost apsolutno
neograniCenim pravom. Naime, obveza Zeljeznickih prijevoznika na pruzanje
informacija iz odredbe stavka 2. ¢lanka 9. Uredbe neodvoijivo je povezana s razumnim
ograniCenjima iz stavka 3. &lanka 9. Uredbe kojom je jasno propisano kako se takve
informacije pruZaju u najprikladnijem obliku i kada je to moguée na temelju informacija
o putovanju u stvarnom vremenu. Okrivijenik ukazuje kako je dopisom HAKOM-u jasno
izloZio i naveo sve nacine obavjestavanja putnika koja su bila na snazi do dana primitka
rjeSenja te radnje koje su poduzete od primitka rie$enja radi pobolj§anja informiranja
putnika za vrijeme putnika, a koji nagini komunikacije su osigurali da putnicima budu
informirani sukladno Uredbi u najprikladnijem obliku u datom trenutku putovanja, s
obzirom na sve okolnosti, a posebice s obzirom na dostupnost informacija o putovanju
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u stvarnom vremenu kojima je raspolagac sam okrivijenik, te posliedi¢éno viakopratno
i strojno osoblje u viakovima okrivijenika. Za cijelo vrijeme trajanja postupka, HAKOM
propusta informiranje putnika od strane okrivljenika cijeniti sukladno ogranienjima iz
stavka 3. ¢lanka 9. Uredbe, a koji su neizostavni dio obveze Okrivljenika na
informiranje putnika iz stavka 2. €lanka 9. Uredbe. Na oshovi svega naprijed
navedenoga, nedvojbeno je kako okrivljenik sustavno i kontinuirano poduzima radnje
radi izvr§avanja obveza iz Uredbe te radi unapredenja naéina informiranja putnika prije
i za vrijeme putovanja, $to se posebice vidi jasnim radnjama okrivljenika nakon
zaprimanja rjeSenja. Slijedom svega navedenog, okrivljenik ovim putem predlaze
Naslovnom sudu da obustavi prekrSajni postupak odnosno predlaze Naslovnome sudu
da donese presudu kojom se okrivljenik u cijelosti oslobada od optuzbe za pocinjenje
prekriaja koji mu se stavlja na teret. Podredno, okrivljenik predlaze Naslovnom sudu
da okrivljenika oslobodi od kazne, odnosno jo§ podredno da kaznu izreéenu
odgovornoj osobi okrivijenika ublaZi.

5. Tuzitelj se oCitovao na pisanu obranu okrivljene podneskom navodedi: |.
Predmetnim podneskom oviasteni tuZitelj se oCituje na pisanu abranu okrivljenika iz
podneska zaprimlijenog putem elektroni¢ke poste dana 26. veljace 2026., kako ga je
na to obvezao Naslovni sud. [l. Okrivijenik navodi kako je tijekom inspekcijskog
postupka dostavio dokaze o izvrSenju obveze iz €lanka 9. stavka 2. Uredbe (EU) 2021
782 Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2021. o pravima i obvezama putnika
u Zeljezni¢kom prijevozu (dalje: Uredba) i to: audio vizualne najave putem sustava koji
je ugraden u niskopodne vlakove te audionajave putem razglasa. Takoder, okrivijenik
navodi kako je poduzeo i druge radnje kako bi ispostovao obveze nametnute Uredbom,
a to su: izravna komunikacija s putnicima kad ne postoje tehni¢ke moguénosti za audio
najave , izjave konduktera te izjave strojnog osoblja. Takoder, okrivljenik se referira i
na radnje za daljnju ugradnju sustava audio vizualne najave te isti¢e kako je ugovorio
nabavu nova 23 vlaka s audiovizualnim najavama. Medutim, okrivlienik se poziva na
svoj dopis od 5. lipnja 2025., koji dopis je poslan nakon donoSenja Rjesenja KLASA:
UP/1-34105 24-02/09, URBROJ 376-03-25-30 od dana 5. svibnja 2025., na temelju
kojeg je ovlastena osoba ovaj pokrenula prekriajni postupak. RjeSenje o izvrSenju
UP/1-341-05/24-02/09, URBROJ 376-0326-58 od dana 3. veljace 2026. nije predmet
ovog prekrsajnog postupka. Neovisno o tome, ovlasteni tuzitelj se ovime oCituje na
navode okrivljiene osobe te istiCe kako su ovi navodi promaseni te upravo idu u prilog
navodima ovlastenog tuZitelja. Naime, navodi konduktera o tome §to su radili, odnosno
navodi konduktera kako su zbog velike frekvencije putnika te kod putovanja starijih i
osoba s invaliditetom kojima su pomagali, obavjestavali putnike usmeno ali
pojedinaéno kod pregleda karata te na taj nacin najavljivali kasSnjenja, predstavljaju
isklju¢ivo dokaz priznanja ne pruzanja informacija na nacin kako to propisuje clanak 9.
stavka 2. Uredbe, a u vezi pruzanja informacija tijekom putovanja iz Priloga |l., Dijela
Il. Uredbe: "Sljedeci kolodvor" i ,Poremecaji i kasSnjenja (planirani i u stvarnom
vremenu)". Nastavno na navode okrivljenika o budu¢im nabavama vlakova s audio
vizualnom najavom i ustrojavanju Poslovne jedinice za odnose s korisnicima, ¢ime bi
se osiguralo ispunjavanje predmetne obveze iz ¢lanka 9. stavka 2. Uredbe, isti su
bespredmetni obzirom da se u konkretnom slu€aju radi o prekrSaju pocinjenom u
razdoblju od 15. studenog do 7. travnja 2025. lll. U odnosu na navode vezano za
mobilnu aplikaciju i Internet stranice okrivijenika te kako ovlaéteq\i tuzitelj propusta u
obzir uzeti odredbu Clanka 9. stavka 3. Uredbe, prema kojoj se informacije pruZaju u
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najprikladnijem obliku, isti parafrazira dio RjeSenja o prisiinom izvrsenju u dijelu
obrazloZenja nacina informiranja putnika. Isti glasi: ,Inspektor zakljuéuje kako su svi
kanali informiranja putnika dobrodosli i korisni putnicima, ali putnici nisu u obvezi traZiti
podatke i posjedovati uredaj s pristupom internetu kako bi pristupili podacima, odnosno
posjedovati aplikaciju u kojoj ée pratiti svoje putovanje. Internet stranice i aplikacije
osnovna su sredstva informiranosti suvremenog putnika, ali ne jedini i prihvatljiv naéin
informiranja putnika prema Uredbi koja propisuje da je izvrSenik obvezna pruzati
putnicima informacije, neovisno postoji li zahtjev putnika ili ne, $to je jasno propisano
Clankom 9. stavkom 1. a u svezi s Prilogom II., Dijelom I. Uredbe 2021/782 tzv.
snformacije na zahtjev". Naime ,stare” internetske stranice i aplikacija nisu imali
moguénost realnog i stvarnog pracenja viakova i dobivanja toénih informacija, buduéi
se iste ,posluZuju” ruéno i ovise o prometnicima viakova koji u kolodvorima unose
statuse i vremena prometovanja, kasnjenja vlakova. U toj situacii za sve
nezaposjednute kolodvore i stajalista ne postoji toéna informacija, ve¢ ostaje vazecéa
zadnja upisana informacija iz kolodvora. Na primjer, ukoliko vlak putuje na relaciji
Zagreb Glavni kolodvor - Zapresié, zadnja informacija o kasnjenju do kolodvora

Zapresic je iz kolodvora Zagreb - Zapadni kolodvor. U svim ostalim sluZzbenim mjestima
(Kustosija, Vrapce, Gajnice i Podsused Stajali$te) do kolodvora Zapresié, nema nove
informacije. Ovlasteni tuZitelj istice osim $to buduéa poboljSanja internetske stranice i
aplikacije nisu predmet ovog prekrsajnog postupka, ista nisu ni vezana za poboljsanja
informiranja putnika tiiekom putovanja, odnosno ne utjeéu na prijasnje nacine
dostupnosti podataka usprkos ulaganjima i tzv. poboljSanjima. Naime, okrivijenik je
obvezan putnicima pruZiti informacije $to podrazumijeva pruzanje informacija bez
njihove obveze trazenja podataka jer se u suprotnom radi o informacijama na zahtjev
koje su posebno propisane &ankom 9. stavkom 1. Uredbe. Nadalje, apsolutno je
neprimjereno da okrivijenik &lanak 9. stavak 3. Uredbe djelomi¢no parafrazira i tumadi
izostavljanjem dijela ,Posebna pozornost posvecuje se osiguravanju da te informacije
budu pristupacne u skladu s odredbama Direktive (EU) 2019/882 i Uredbe (EU) br.
454/2011i (EU) br. 1300/2014. "veé samo koristi dio vezan za ~najprikladnijem obliku”,
te ga prilagodava sebi kako bi pogre$no dokazao ispunjenje predmetne obveze, pritom
izigravajuci propis, a zapravo je pruzio putnicima informacije u njemu najprikladnijem
obliku Sto je pogresno videnje istog jer se u najprikladnijem obliku odnosi na putnike i
njima najprikladniji oblik informiranja. U prilog tim navodima citiramo pojasnjenje
Uredbe kroz recitale 19. i 27. koji glase: "19) Pravu putnika u Zeljeznic¢kog prijevozu na
ZeljezniCke usluge ukljuéuju primanje informacija o usluzi i prije i tijekom putovanja.
Zeljeznicki prijevoznici, prodavatelji karata i organizatori putovanja trebali bi prije
putovanja pruZati opée informacije o Zeljezni¢koj usluzi. Te bi se informacije trebale
pruzati u pristupaénim oblicima za osobe s invaliditetom ili osobe sa smanjenom
pokretljivoscu. Zeljeznicki prijevoznici te, ako je to mogude, prodavatelji karata i
organizatori putovanja, trebali bi tijekom putovanja putnicima pruZati dodatne
informacije koje se zahtijevaju ovom Uredbom. Ako upravitel] kolodvora raspolaze
takvim informacijama, trebao hi ih pruziti i putnicima. 27) S obzirom na Konvenciju
Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom te kako bi se osobama s
invaliditetom i osobama sa smanjenom pokretljivoséu pruzile moguénosti putovanja
zeljeznicom usporedive s moguénostima koje imaju drugi gradani, trebalo bi utvrditi
pravila o nediskriminaciji tih osoba i pomodéi tim osobama tijekom putovanja. Osobe s
invaliditetom i osobe sa smanjenom pokretijivoéu imaju ista prava na slobodno
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kretanje i nediskriminaciju kao i svi ostali gradani. Medu ostalim, posebnu paznju
trebalo bi posvetiti pruzanju informacija osobama s invaliditetom i osobama sa
smanjenom pokretljivoScu u pogledu pristupacnosti Zeljeznickih usluga, uvjeta pristupa
Zeljeznickim vozilima i opremi u tim vozilima. Kako bi se putnicima s oSte¢enjem
osjetila pruzile najbolje informacije o kasnjenjima, trebalo bi se koristiti vizualnim i
zvuénim sustavima, kako je primjereno. Osobama s invaliditetom trebalo hi omoguditi
kupnju karata u vilaku bez dodatnih troSkova ako ne postoje pristupacéni naéini za
kupnju karte prije ukrcaja u vlak. Medutim, trebala hi postojati moguénost
ograni€avanja tog prava u okolnostima koje se odnose na sigurnost ili obvezu
rezervaciju vlaka. Osoblje hi trebalo hiti odgovarajuce osposoblieno da odgovori na
potrebe osoba s invaliditetom i osoba sa smanjenom pokretljivo§éu, posebno pri
pruzanju pomoci. Kako hi se osigurali jednaki uvjeti putovanja, takvim bi osobama
trebalo pruZati pomo¢ na kolodvorima i u viakovima ili, ako u vlaku i na kolodvoru nije
prisutno osposoblieno pratece osoblje, trebalo hi uloziti sve razumne napore kako bi
se omogucio pristup putovanju Zeljeznicom. Navedeno se ukratko mozZe protumaditi
na nacin da Zeljeznicki prijevoznik putnicima u najprikladnijem obliku pruza informacije
i to: ,Te bi se informacije trebale pruzati u pristupaénim oblicima za osobe s
invaliditetom ili osobe sa smanjenom pokretljivo§éu” kao i ,S obzirom na Konvenciju
Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom” potrebno je najmanje pruZiti
informacije na nacin da ,putnicima s oSteéenjem osjetila pruzile najbolje informacije o
kasnjenjima, trebalo hi se koristiti vizualnim i zvuénim sustavima, kako je primjereno”
Sto stavlja konkretnu obvezu Zeljezni¢kom prijevozniku i sagledavanje potreba putnika.
IV. Stoga, a obzirom da je o€ito da su okrivljenikovi navodi neutemeljeni i pausalni,
molimo da se saslusa predloZzenog svijedoka te okrivijenika proglasi krivim za
navedeni prekr3aj te izrekne kaznu na nadin kako je to navedeno u predmetnom
optuznom prijediogu.

6. Sud je u dokaznom postupku sasluSao predlozenog! svjedoka o

. koji je na okolnost prekrdaja koji se okrivlienom pravnoj osobi stavlja na teret,
izjavio: Ja sam u okviru svojih obveza u periodu od 15.11.2024. do 7.4.2025. vrsSio
inspekcijski nadzor radi utvrdivanja €injeniénog stanja u pogledu pruzanja informacija
putnicima o putovanju sukladno €l. 9. st. 2. Uredbe EU 2021/782 EP i Vije¢a od
29.4.2021. o pravima i obvezama putnika u zeljezni¢kom prijevozu a u vezi pruzanja
informacija tijekom putovanja. "Slijedeci kolodvor i poremecaji i kasnjenja-planirani i u
stvarnom vremenu", na nacin da sam osobno bio u svojstvu putnika u 26 vliakova te
sam se istima vozio kao putnik te kontralirao nacin informiranja putnika vezano za ¢l.
9. st. 2. Uredbe EU. Od 26 vlakova u 17 sam utvrdio nepravilnpsti te sam sastavio
konacno rjeSenje 5.5.2025. a koji prilezu spisu i na temelju tog rjeSenja podnesen je
optuzni prijedlog protiv okrivlienog. Inspekcijski nadzor vr§io sam 15.11.2024.,
22.1.2025.,5.2.2025, 14.3.2025.17.4.2025,te na temelju svega utvrdenoga i analizom
svih relevantnih: €injenica u provedenom postupku inspekcijskog 'padzora utvrdio sam
krSenje €. 9. st. 2. Uredbe EU od strane okrivljenog, odnosno da pojasnim utvrdio sam
da HZ putniéki prijevoz tijekom putovanja nije pruzao obavijesti pl}Jtnicima sukladno &l.
9. st. 2. Uredbe u vezi pruzanja informacija tijekom putovanja iz Priloga 11, Dijela Il
Uredbe 2021/782: "Slijedeci kolodvor poremeéaji i kaSnjenja” a $to je sve potvrdeno
mojim rjeSenjem te se odnosi na regulaciju trzista zeljezni¢kih usluga i zastitu prava
putnika u Zeljeznickom prijevoz. Na poseban upit suca u bitnom dodaje da je sve
uocene nepravilnosti tijekom inspekcijskog nadzora detaljno i opsirno sastavio i prilezi
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spisu kao dokaz. Prisutni branitel] okrivljenog na svjedoka nije imao pitanja. Na upit
suda branitelj okrivljenog i prisutna predstavnica tuzitelja nisu imali daljnjih prijedloga i
dokaza u ovom postupku, pa je sud u daljnjem dokaznom postupku donio odluku da
nema potrebe da se zakazuje nova rasprava niti provode drugi dokazi, buduéi nisu niti
predloZeni pa je sud izvr$io uvid i progitao obavijest o poginjenom prekrsaju, str. 7-8
spisa, te dostavljenu dokumentaciju (dokaze) u prilogu optuzbe od str. 9-182 spisa, te
izvod iz prekrSajne evidencije za okrivljenu pravnu osobu, pisanu obranu okrivljene od
25.2.2026. i ocitovanje tuzitelja od 31.3.2026., a na provedene dokaze stranke nisu
imale primjedbi.

7. Predstavnica tuZitelia u zavrénoj rijeéi navodi: iz analize svih relevantnih
Cinjenica te dokaza u postupku jasno proizlazi da okrivljeni tijekom putovanja nije
pruzio obavijest putnicima u skladu &l. 9. st. 2. EU uredbe a &to je sve detaljno utvrdeno
i potvrdeno rieSenjem inspektora od 5.5.2025. te potvrdeno dana$njim iskazom. Stoga
predlaZemo da sud izrekne kaznu sukladno ZRTZU. Branitelj okrivljenog u zavrénoj
rijeci navodi da smatra da okrivljeni nije poéinio prekraj koji mu se stavlja na teret.
Naime, prema odredbo ¢&l. 9. st. 3. predmetne Uredbe informacije koje je okrivijeni
duZan pruzati putnicima pruzaju se u najprikladnije moguce obliku i ikada je to moguée
temeljem informacija o putovanju u stvarnom vremenu, medu ostalim i upotrebom
odgovarajucih komunikacijskih tehnologija. Okrivljeni predmetne informacije pruza
putem svoje internetske stranice i mobilne informacije.

8. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, u kojem je sud sve
izvedene dokaze cijenio po svom slobodnom uvierenju, svakog posebno, kao i u
njihovim medusobnim odnosima, s jednakom pozornodéu utvrdujudi Einjenice koje
terete okrivljenu pravnu osobu, kao i one koje mu idu u korist, pri &emu nije vezan ili
ograniCen nikakvim dokaznim pravilima, sve sukladno &|. 88. PZ-a, nedvojbeno je
utvrdeno da je okrivijena pravna osoba poéinila prekrSaje koji joj se stavljaju na teret,
odnosno sud nalazi nesporno utvrdenim Cinjeni¢no stanje i dokazanim djelo koje se
okrivijenu tereti. Naime, nedvojbeno je utvrdeno analizom svih relevantnih ¢injenica u
provedenom postupku inspekcijskog nadzora, detalino i op$irmo izneseno i
potkrijeplieno iskazom sasluSanog svjedoka . .:, da okrivijena kao
zeljeznicki prijevoznik tijekom putovanja nije pruZila obavijesti putnicima sukladno &I.
9. st. 2. Uredbe 2021/782, a u vezi pruzanja informacija tijekom putova iz Priloga If.,
Dijela II. Uredbe 2021/782: "Slijedeéi kolodvor i poremecaj kasnjenje (planirani i u
stvarnom vremenu)" a $to je potvrdeno rjieSenjem inspektora za regulaciju trzista
Zeljeznickih usluga i zastiti prava putnika u Zeljeznickom prijevozu od 5.5.2025. a koje
sve dokaze sud cijeni kao vierodostojne i nesporne i na istima temelji svoju odluku.

9. Slijedom svega provedenog i utvrdenog sud nije prihvatio obranu okrivijene,
navodi obrane su po misljenju ovog suda neutemeljeni i pausalni obzirom na sve
utvrdeno u ovom postupku i potkrijeplieno dokazima, odnosno navodi obrane su
promaseni te upravo idu u prilog optuzenju, buduéi, u obrani priznaju, odnosno priznaju
ne pruzanje informacija na nacin kako to propisuje ¢&l. 9. st. 2. Uredbe 2021/782, a u
vezi pruzanja informacija tijekom putova iz Priloga II., Dijela Il. Uredbe 2021/782
"Slijedeci kolodvor i poremeéaj kaSnjenje (planirani i u stvarnom vremenu)" veé su
putnici obavjestavani usmeno putem konduktera ili pojedinagno kod pregleda karata
¢ime bi se najavljivala kasnjenja. Dakle, okrivljena nije poduzela sve mjere kako bi
sprijecila pocinjenje prekriaja.
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10. Kako je okrivljena pravna osoba proglasene krivom, su.jd joj je izrekao kaznu
u donjoj granici kazne propisane Zakona o regulaciji trzista Zeljeznickih usluga i zastiti
prava putnika u Zeljeznickom prijevozu koja je za navedeno djelo propisana u rasponu
od 4.000,00 do 13.300,00 eura, smatrajuéi istu primjerenom znacenju i teZini
pocinjenog prekrsaja i stupnju odgovornosti okrivijene. Prilikom odmjeravanja visine
nov&ane kazne sud nije nasao posebnih olakotnih okolnosti, te takoder nije nasao
posebnih otegotnih okolnosti.

11. Temeljem u izreci citiranih propisa, kako je okrivilena pravna osoba
proglasena krivom, to je obvezan naknaditi troSkove prekrSajnog postupka u
pausalnom iznosu, koji je odmjeren s obzirom na sloZenost i duljinu trajanja postupka.

Zagreb, 10. srpnja 2026.

Zapisnicarka Sudac |

Marica Pasali¢, v. r. Rajka Ron¢evi¢-Skoéi¢, v. r.

|
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Protiv presude dopustena je zalba u roku od 8 (osam) dana od dana dostave

prijepisa presude. Zalba se podnosi Opéinskom prekrS§ajnom sudu u Zagrebu, Avenija

Dubrovnik 8. u dva primjerka, a o Zalbi odlu€uje Visoki prekrsajnl sud Republike
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